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SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO
En la Villa de Bilbao, a 9 de diciembre de 2025.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, formada por
los/as llmos./limas. Sres./Sras. Magistrados/a, D.2 GARBINE BIURRUN MANCISIDOR, Presidenta en funciones,
D@ MAITE ALEJANDRO ARANZAMENDI y D. FLORENTINO EGUARAS MENDIRI, pronuncia

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de suplicacién interpuesto por D. Placido contra la sentencia del Juzgado de lo Social n.° 4 de
los de Donostia-San Sebastian de fecha 14-2-25, dictada en proceso sobre Lesidon permanente no invalidante
derivada de enfermedad profesional -aut. 624/24-, y entablado por D. Placido frente a INSS, TGSS, MUTUA
FREMAP, MUTUALIA, MUTUA DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA
SEGURIDAD SOCIALy C.A.F.S.A.

Es ponente el [Ima. Sra. Magistrado D2. MAITE ALEJANDRO ARANZAMENDI quien expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-La Unicainstancia del proceso en curso se inicié por demanda y terminé por sentencia, cuya relacién
de hechos probados es la siguiente:

"PRIMERO.-D. Placido prestd sus servicios para diversas empresas de fundicién y metalurgia entre el 14 de
Septiembre de 1.988 y el 21 de Abril del 2.008, realizando tareas de fundicion.

La Mutua Patronal de Accidentes de Trabajo "Fremap" cubria las contingencias profesionales en esas
empresas de fundicion.

SEGUNDO.-Desde el 22 de Abril del 2.008, D. Placido presta sus servicios para la empresa "Construccion y
Aucxiliar de Ferrocarriles, S.A." con la categoria profesional de oficial 2°.

En la empresa "Construccion y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A", la Mutua Patronal de Accidentes de Trabajo
"Mutualia" cubre las contingencias profesionales.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

TERCERO.-Al iniciar su prestacion de servicios en la empresa "Construccion y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A",
D. Placido presté sus servicios entre el 22 de Abril del 2.008 y el afio 2.009 en la seccion de aceria, entre el
afo 2.009 y el afio 2.011 prestoé sus servicios en los talleres mecanicos, entre el afio 2.011 y el mes de Abril
del 2.012 prestd sus servicios en el parque de tochos de la aceria, entre Abril del 2.012 y el afio 2.013 volvid
a trabajar en el taller mecanico, y desde el afio 2.013 trabaja en la seccién de expedicion de ejes y ruedas,
realizando diversas tareas.

De todas esas secciones en las que ha trabajado D. Placido, solo en la seccidn de aceria hay un ruido industrial
superior a 80 decibelios, y en esa seccion D. Placido trabajé aproximadamente dos afios.

CUARTO.-La empresa "Construccion y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A." realiza exdmenes médicos periodicos a
sus trabajadores, y entre las diversas pruebas que realiza a los trabajadores incluye mediciones de audiometria.

En las audiometrias que se realizaron a D. Placido los afios 2.009, 2.011 y 2.015 se le diagnostic6 una leve
pérdida de audicién en ambos oidos, sin que ello supusiera un impedimento social auditivo.

En la audiometria que se realizé a D. Placido el afio 2.019 se mantuvo el diagndstico de hipoacusia leve en
ambos oidos, pero con un impedimento social auditivo del 7,5% en el oido izquierdo, y ningin impedimento
social auditivo en el oido derecho.

En la audiometria que se realizé a D. Placido el afio 2.022 se mantuvo el diagnostico de hipoacusia leve en
ambos oidos, pero con un impedimento social auditivo del 9,3% en el oido izquierdo, y del 1,8% en el oido
derecho, siendo el impedimento social auditivo binaural del 3,1%.

QUINTO.-El 27 de Febrero del 2.024, D. Placido inicié un expediente administrativo para solicitar que se
valoraran las lesiones auditivas que padece, siendo resuelto el mismo mediante resolucién del Instituto
Nacional de la Seguridad Social de 11 de Abril del 2.024, en la cual se reconocieron a D. Placido las siguientes
lesiones: "Hipoacusia neurosensorial bilateral. Hipoacusia neurosensorial bilateral compatible con DAIR (EP),
con afectacion del area conversacional en el oido izquierdo. Baremo 10"; considerando que estas lesiones
no constituian lesiones permanentes no invalidantes indemnizables conforme al baremo de accidentes de
trabajo.

SEPTIMO.-D. Placido padece las siguientes lesiones: "Hipoacusia neurosensorial bilateral".

OCTAVO.-Las lesiones que padece D. Placido le producen los siguientes déficits funcionales: "Impedimento
social auditivo del 9,3% en el oido izquierdo, y del 1,8% en el oido derecho, siendo el impedimento social auditivo
binaural del 3,1%".

NOVENO.-Se harealizado la previa reclamacion administrativa, habiendo sido la misma desestimada mediante
resolucién del Instituto Nacional de la Seguridad Social de 25 de Junio del 2.024".

SEGUNDO.-La parte dispositiva de la Sentencia de instancia dice:

"Que desestimo la demanda, declaro que las lesiones auditivas que padece D. Placido no son imputables a
contingencias profesionales; debiendo las partes pasar por esta declaracion.

Y absuelvo a las Mutuas Patronales de Accidentes de Trabajo "Mutualia" y "Fremap", al Instituto Nacional de
la Seguridad Social, a la Tesoreria General de la Seguridad Social y a la empresa "Construccién y Aucxiliar de
Ferrocarriles, S.A." de los pedimentos de la demanda”.

TERCERO.-Frente a dicha resolucion se interpuso el Recurso de Suplicacion, que fue impugnado por MUTUALIA
y FREMAP.

CUARTO.-La deliberacién se celebré en el dia sefialado quedando derrotada la ponencia originaria, por lo que
se return6 a la magistrada dofia Maite Alejandro Aranzamendi en aplicacién del articulo 206 LOPJ.

QUINTO.-Habiendo fallecido el Magistrado D. RAMON GIMENO LAHOZ, que formaba parte de la Sala
deliberadora de este Recurso, procede su sustitucion por la Magistrada D.2 GARBINE BIURRUN MANCISIDOR
segun Acuerdo de la Sra. Presidenta de esta Sala de fecha 2 de diciembre de 2025, y deliberada nuevamente
en el dia de hoy, |la sala procede a dictar esta sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-EI juzgado de lo social nimero cuatro de Donostia San Sebastian ha dictado sentencia el 14 de
febrero de 2025 desestimando la demanda que pretendia el reconocimiento de una prestacion de lesiones
permanentes no invalidantes baremo 10 por importe de 2899 € por enfermedad profesional, impugnando la
resolucién administrativa de INSS de 11/04/2024 que deneg6 prestacion alguna, y pretendiéndose que las
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lesiones auditivas que padece son consecuencia de la exposicion al ruido industrial en las instalaciones de la
empresa demandada, rechazando el juzgador que la hipoacusia tenga origen profesional.

El supuesto de hecho que se declara acreditado es el del actor, que presta servicios en empresas de fundicion
desde 1988 hasta 2008. Desde 2008 presta servicios en la mercantil demandada en distintas secciones vy,
en concreto, aproximadamente dos afos en la seccién de aceria con ruido industrial superior a 80 dB. En
las audiometrias de 2009, 2011 y 2015 dentro del reconocimiento médico periddico realizado en la empresa
se le diagnostica leve pérdida de audicién en ambos oidos sin impedimento social auditivo. En la de 2019
se mantiene el diagndstico de hipoacusia leve en ambos oidos con impedimento social auditivo en el oido
izquierdo del 7,5 %. En 2022 se incrementa el impedimento social auditivo al 9,3 % en el oido izquierdo y 1,8 %,
en el oido derecho con un impeditivo social auditivo binaural del 3,1 %.

El EVI objetiva "hipoacusia neurosensorial bilateral, hipoacusia neurosensorial bilateral compatible con DAIR
(EP), con afectacion del drea conversacional en el oido izquierdo, baremo 10". Y las lesiones y déficits
funcionales asumidos acreditados por el juzgador son: "hipoacusia neurosensorial bilateral" e "impedimento
social auditivo de 9,3 % en el oido izquierdo y del 1,8 % en el oido derecho, siendo el impedimento social auditivo
binaural del 3,1 %"

Concluye el Juzgador que la contingencia no es profesional y que las lesiones auditivas del actor no son
consecuencia de la exposicién al ruido industrial en su puesto de trabajo. Razona que no en todas las secciones
en las que ha trabajado el actor en la empresa hay un ruido ambiental de intensidad superior a 80 dB sino solo
cuando trabajo en la seccidn de aceria entre abril 2008 y enero 2010 y entre enero y mayo 2012, y segun los
reconocimientos médicos, solo se diagnostica impedimento social auditivo a partir de la audiometria realizada
en 2019, es decir, siete afios después de que el actor dejara de prestar servicios en las areas en las que estuvo
expuesto al ruido industrial, lo que implica que esa no puede ser la causa de |la pérdida de audicion. Afiade que,
salvo circunstancias excepcionales, las pérdidas de audicidn por trauma acustico afectan por igual a los dos
oidos y en este caso no es asi pues solo es uno el oido afectado.

Frente a esa sentencia recurre en suplicacién la parte actora solicitando se estime el recurso y se reconozca
el derecho del actor al reconocimiento del baremo 10 y se le indemnice en la cuantia de 2899 € dado
que la hipoacusia neurosensorial bilateral que detenta con un déficit funcional es derivado de enfermedad
profesional. Para ello plantea dos motivos, uno para la revisién del relato factico y otro de censura juridica.

El recurso ha sido impugnado por MUTUA FREMAP y MUTUALIA.

SEGUNDO.-En el primer motivo del recurso, al amparo del articulo 193 b LRJS, solicita la modificacion del
hecho probado tercero proponiendo una redaccion alternativa que refleje que el trabajador estuvo expuesto
a ruido industrial superior a 80 dB en distintas secciones de la empresa demandada y cuando menos en un
periodo de cuatro afios.

Y brevemente recordamos que los requisitos para que prospere una revision se deducen del articulo 193 LRJS
y de la jurisprudencia que lo desarrolla. Esta requiere que se sefiale con claridad y precisién el hecho que haya
sido negado u omitido; que resulte de forma clara patente y directa de prueba documental o pericial obrante
en autos, sin necesidades de argumentaciones o conjeturas; que se ofrezca un texto concreto a figurar en la
narracion; y, que tenga trascendencia para modificar el fallo (STS 07/11/2018 recurso 179/17).

No podemos sino desestimar el motivo, por cuanto que no se apoya en prueba idénea alguna, que en el motivo
ni siquiera cita.

TERCERO.-E| segundo y ultimo motivo, al amparo del articulo 193 ¢ LRJS, denuncia la infraccion del articulo
157, en relacion con los articulos 201- 203 TRLGSS, Anexo |, grupo 2 A 01 del Real decreto 1299/2006, de 10
de noviembre, por el que se aprueba el cuadro de enfermedades profesionales en el sistema de la Seguridad
Social, concretamente, enfermedades profesionales causadas por agentes fisicos, y en concreto, hipoacusia o
sordera provocada por el ruido, sordera profesionales de tipo neuro sensorial, bilateral simétrica e irreversible,
trabajos que exponen a ruidos continuos con nivel sonoro diario equivalente (segun legislacion vigente), sea
igual o superior a 80 dB, asi como la Orden y su anexo y ISM/ 450/2023, de 4 de mayo, por la que se actualizan
las cantidades a tanto alzado de las indemnizaciones por lesiones, mutilaciones y deformidades de caracter
definitivo y no incapacitantes, junto con la jurisprudencia que se cita.

Sostiene el recurrente que las lesiones reconocidas en la resolucién administrativa y que se reflejan en el hecho
probado séptimo y octavo de la sentencia son derivadas de enfermedad profesional, dado que el actor ha
estado expuesto a ruidos industriales por encima de 80 dB lo que conlleva el reconocimiento del baremo 10 de
las lesiones permanentes no invalidantes, sin que el hecho de que en la actualidad el actor no esté expuesto
a esos niveles de ruido sea determinante, ya que la hipoacusia profesional puede desarrollarse lentamente,
apareciendo los sintomas afios después del cese de la exposicion.
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No ha sido discutido que la lesion que padece el actor esté encuadrada dentro del baremo 10 de las lesiones
permanentes no invalidantes, sino Unicamente el origen de la patologia, y en concreto, si la contingencia es
o no la enfermedad profesional.

La opinion de este tribunal es que debe estimarse el motivo.

El articulo 157 TRLGSS sefiala que se considera enfermedad profesional la contraida a consecuencia del
trabajo ejecutado por cuenta ajena en el ejercicio de alguna de las actividades y por la accién de alguno de
los elementos o sustancias determinadas reglamentariamente. Y el cuadro de enfermedades profesionales
recoge la sordera provocada por ruido, en concreto, la de tipo neurosensorial bilateral, simétrica e irreversible,
y en cuanto al tipo de actividades, sefiala trabajos expuestos a ruidos continuos, cuyo nivel sonoro sea igual
o superior a 80 dB.

A diferencia de accidente de trabajo, no es necesario acreditar el nexo causal trabajo-lesién para calificar
una contingencia de enfermedad profesional, sino que las enfermedades profesionales son listadas. Por lo
tanto, rechazamos el argumento judicial de la instancia segun el cual, al haber transcurrido siete afios desde
la exposicion del actor al ruido excesivo ello rompe el nexo causal, pues ese argumento no es acogible ya que
de lo que se trata no es de acreditar el nexo causal, sino de determinar si el supuesto de hecho del actor esta
contemplado como enfermedad profesional. A este respecto, consta una exposicién prolongada al ruido que,
durante al menos dos afnos, alcanza el umbral superior a 80 dB.

También discrepamos de la consideracion del juzgador de que la hipoacusia no sea bilateral y simétrica. Es
claramente bilateral y asi lo fue desde las primeras audiometrias realizadas en 2009, habiendo ido progresando
la hipoacusia hasta llegar a un impedimento social auditivo del 9,3 %, en el oido izquierdo y 1,8 % en el derecho,
tal y como recoge el relato factico. Entendemos que también es simétrica ya que la simetria exigida no es
aritmética, sino clinica y compatible con el patrén tipico de hipoacusia neurosensorial profesional. Y si ambos
ambos oidos presentan caida de frecuencias con impedimento social, y el patrén es progresivo y bilateral, el
dafio debe presumirse profesional segun el articulo 157 TRLGSS. En este caso, ademas, no existe constancia
de ninguna otra causa alternativa, es mas, el propio EVI recoge que se trata de una hipoacusia neurosensorial
bilateral, compatible con DAIR (EP), es decir, compatible con exposicion prolongada a ruidos fuertes.

En este mismo sentido, es correcta la cita por el recurrente de la sentencia de esta sala de 8 de abril de 2008
RS 332/2008, en la que asi interpretamos el significado de la terminologia de la sordera "bilateral, simétrica e
irreversible". Y afiadimos otros precedentes contenidos en las sentencias dictadas en los recursos 806/2008,
2306/2008, 1537/2009, 3150/2008, en que razonabamos que la simetria no puede confundirse con identidad,
debiendo estarse a las pautas establecidas por la ciencia médica, que revelan una cierta variabilidad, en
especial en el inicio de la enfermedad.

La estimacidon del motivo conlleva la del recurso y la revocacion de la sentencia de instancia, con estimacion de
la demanda, reconociendo al actor las lesiones permanentes no invalidantes del baremo 10 por su hipoacusia
observada, que encaja en el cuadro de enfermedad profesional del Grupo 2, agente fisico 01 del RD 1299/2006,
debiendo presumirse de origen laboral conforme al articulo 157 de la LGSS.

CUARTO.-En materia de costas se aplica lo dispuesto en el articulo 235 LRJS.

Vistos los preceptos legales citados y demads de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que estimamos el recurso de suplicacion interpuesto por la letrada dofia Maitane Mujika Aierbe en
representacion de D Placido contra la sentencia dictada por el juzgado de lo social nimero cuatro de Donostia-
San Sebastian el 14 de febrero de 2025, en su procedimiento sobre Seguridad Social nimero 624/2024 seguido
a instancias del recurrente contra CONSTRUCCION Y AUXILIAR DE FERROCARRILES SA, MUTUA FREMAP,
MUTUALIA, INSS, TGSS. Se revoca la sentencia y se estima la demanda, reconociendo al actor unas lesiones
permanentes no invalidantes del baremo 10 por la contingencia de enfermedad profesional condenando a los
demandados a estar y pasar por dicha declaracién y a MUTUALIA a abonarle la prestacion correspondiente
en cuantia de 2899 €. Sin costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, informandoles de que no es firme, pudiendo
interponer recurso de casacion para la unificacion de la doctrina en los términos y con los requisitos que se
detallan en las advertencias legales que se adjuntan.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen para el oportuno
cumplimiento.
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Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
E/

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que el mismo contuviera y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.

PUBLICACION.-Leida y publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia de su fecha por la llima. Sra.
Magistrada Ponente que la suscribe, en la Sala de Audiencias de este Tribunal. Doy fe.

ADVERTENCIAS LEGALES.-

Contra esta sentencia cabe recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito firmado por Letradodirigido a esta Sala
de lo Social y presentado dentro de los 10 dias habilessiguientes al de su notificacién.

Ademas, si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia, debera acompaiiar,al prepararel recurso,
el justificante de haber ingresado en esta Sala el importe de la condena; o bien aval bancario en el que
expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena consistiere en constituir
el capital-coste de una pensién de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General
de la Seguridad Social, una vez se determine por ésta su importe, lo que se le comunicara por esta Sala.

Igualmente y en todo caso, salvo los supuestos exceptuados, el recurrente debera acreditar mediante
resguardo entregado en la secretaria de esta Sala de lo Social al tiempo de prepararel recurso, la consignacion
de un depdsitode 600 euros.

Los ingresosa que se refieren los parrafos anteriores se deberan efectuar, o bien en entidad bancaria del
BANCO SANTANDER, o bien mediante transferencia o por procedimientos telematicos de la forma siguiente:

A) Si se efectian en una oficina del BANCO SANTANDER, se hard en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones
de dicho grupo nimero 4699000066156225.

B) Si se efectlian a través de transferencia o por procedimientos telematicos, se hard en la cuenta nimero ES55
0049 3569 9200 0500 1274, haciendo constar en el campo reservado al beneficiario el nombre de esta Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, y en el campo reservado al concepto el nimero
de cuenta 4699000066156225.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan expresamente
reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen en razén a su condicién de trabajador o beneficiario del
régimen publico de la Seguridad Social (o como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese una Entidad
Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de pago periddico, al
anunciar el recurso debera acompafiar certificacidn acreditativa de que comienza el abono de la misma y que
lo proseguira puntualmente mientras dure su tramitacién.
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