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En Valencia, a veintiséis de mayo de dos mil veintiséis

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana ha dictado la siguiente,
SENTENCIA NUMERO 1601/2026

En el Recurso de Suplicacion num. 2950/2025, interpuesto contra la sentencia de fecha 04-07-2025, dictada
por la Seccion de lo Social del Tribunal de Instancia de Valencia. Plaza n°® 12, en los autos nim. 25/2024,
seguidos sobre INCAPACIDAD PERMANENTE, a instancia de D. Jesus Maria, y en sunombre y representacion
D. FRANCISCO JESUS SANFELIU DONET, contra INVERSIONES MARITIMAS DEL MEDITERRANEO y INSTITUTO
NACIONAL SEGURIDAD SOCIAL,y en los que es recurrente D. Jesus Maria, ha actuado como ponente la lima.
Sra. D2 ENCARNACION LORENZO HERNANDEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-La sentencia recurrida dice literalmente en su parte dispositiva: "FALLO: Debo estimar la excepcién
de prescripcién planteada por el INSS y en consecuencia, desestimar la demanda promovida por D. Jesus
Maria absolviendo a INVERSIONES MARITIMAS DEL MEDITERRANEO y al INSTITUTO NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL de las pretensiones dirigidas en su contra.".

SEGUNDO.-En la citada sentencia se declaran como HECHOS PROBADOS los siguientes: "PRIMERO.- El
demandante, D. Jesus Maria, con DNI NUMOOO y con NASS NUMOO1 , prestd servicios como tubero para
Union Naval de Levante S.A. (hoy Inversiones Maritimas del Mediterrdneo S.A.) desde el afio 1973 hasta el afio
1996.SEGUNDO.- En fecha 29.04.1993 inicié proceso de incapacidad temporal por enfermedad profesional,
siendo el diagndstico de trauma acustico avanzado bilatera. TERCERO.- Consta informe del servicio de
otorrinolaringologia del Hospital Arnau de Vilanova de fecha 11.11.1992, con diagnéstico de hipoacusia
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neurosensorial bilateral con reclutamiento por trauma acustico avanzado bilateral, afectando sustancialmente
frecuencias conversacionales. Se reconoce el ruido como Unica causa de esta hipoacusia.CUARTO.- El actor
inicié ante el INSS en fecha 20.12.2022 expediente de incapacidad permanente.Por resolucion del INSS de
fecha 1.06.2023 se declar6 que el actor no esta afecto a situacién de incapacidad permanente en ninguno de
sus grados, de acuerdo con el dictamen propuesta del EVI de fecha 1.06.2023.Interpuesta reclamacion previa
fue desestimada por resolucién de 8.11.2023. En fecha 8.01.2024 se interpuso demanda cuyo conocimiento
correspondié a este Juzgado. QUINTO.- De acuerdo con el informe del servicio médico de la empresa de fecha
12.03.1984, durante la prestacién de sus servicios, el actor trabajaba en un ambiente con ruido elevado, con
exposicion al ruido durante 8 horas diarias, 40 horas a la semana. Sin emplear medidas de proteccion auditiva.

Fue valorada la causa de su patologia "traumatismo avanzado" ".

TERCERO.-Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacién por D. Jesus Maria . Recibidos los
autos en esta sala, se acord6 la formacion del rollo correspondiente y su pase al ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-El actor presenté demanda reclamando el reconocimiento de lesiones permanentes no invalidantes
con unaindemnizacién de €3.580 segun baremo 11 de la Orden de 28 de enero de 2013. EI INSS aleg6 en juicio
la prescripcién, ya que el actor habia superado el plazo de 5 afios del art.53 LGSS desde 1992, en que le fue
diagnosticada la patologia auditiva por enfermedad profesional y la juzgadora a quo acoge esta excepcion y
absuelve a los demandados sin pronunciarse sobre el fondo del asunto. Frente a dicho pronunciamiento se
alza el actor en suplicacién mediante recurso basado en los apartados b) y c) del articulo 193 de la LRJS y
que no ha sido impugnado de contrario.

SEGUNDO.-Por revision factica, el actor solicita que en el hecho probado cuarto se deje constancia de que
el INSS declaré que el actor no esta afecto de incapacidad permanente en ninguno de sus grados ni padece
lesiones permanentes no incapacitantes por causa de enfermedad profesional. Esa circunstancia ya consta
en la resolucién de 8-11-2023 unida a las actuaciones y debidamente identificada en el hecho probado en
cuestion, no siendo necesaria ninguna adicién al respecto puesto que la sala puede consultar el contenido
de dicha resolucién y del resto del expediente en toda su extensién. En ese sentido, cuando el relato factico
da cuenta de un determinado documento, no es necesario trascribir en la parte seleccionada, pues la sala
puede examinarlo integramente. Como sostiene reiteradamente la jurisprudencia, si en los hechos declarados
probados se hace referencia a documentos que figuran en los folios que se detallan concretamente y que se
han dado por reproducidos, no es necesaria su completa transcripcién, posibilitdndose su integracién en los
referidos hechos ( STS 28 de julio de 2015, RCUD1925/2014).

TERCERO.-Por censura juridica el recurrente alega que en la sentencia de instancia se infringen los articulos
72,85. 2 y 143.4 de la LRJS y el articulo 24 de la Constitucién, asi como doctrina del Tribunal Supremo al
respecto, citando como ultima sentencia la de 23 de julio de 2015, puesto que el INSS no alegd la excepcién
de prescripcién en la via previa.

El art. 143.4 LRJS dispone que: "En el proceso no podrdn aducirse por ninguna de las partes, hechos distintos
de los alegados en el expediente administrativo, salvo en cuanto a los hechos nuevos o que no hubieran podido
conocerse con anterioridad.”

La STS de 23-01-01, seguida por la de 10-03-03, sostuvo que:

"El problema de la denominada exigencia de congruencia entre la reclamacion previa y el proceso ha sido
ya objeto de unificacion por la Sala en su sentencia de 28 de junio de 1994 (RJ 1994, 6319), acordada en
Sala General, cuya doctrina ha sido reiterada por las sentencias de 31 de mayo de 1995 ( RJ 1995, 4013), 30
de octubre de 1995 ( RJ 1995, 7932), 30 de enero de 1996 ( RJ 1996, 487), 2 de febrero de 1996 (RJ 1996,
843) y 5 de diciembre de 1996 (RJ 1996, 9132). En estas sentencias se establece que las prohibiciones que
contienen los articulos 72 'y 142 de la Ley de Procedimiento Laboral sobre los limites de la oposicion de los
organismos gestores en el proceso de Seguridad Social no pueden interpretarse como "un mandato al Juez
para pronunciarse unicamente sobre el motivo de denegacion que se invoca en la resolucién administrativa®,
pues en ese caso se invertiria "la relacion entre via administrativa previa y proceso, se subordina éste a
aquélla con las graves consecuencias que de ello se derivan desde la perspectiva del principio de legalidad,
del principio "iura novit curia" y, en general, de los principios que rigen la carga de la alegacién y de la prueba
de los hechos en el proceso”.

Esta conclusion se funda en que en el proceso de Seguridad Social se pide normalmente el reconocimiento del
derecho a una prestacion mediante una accion declarativa de condena, que es lo mismo que se ha solicitado en
el procedimiento administrativo. El actor tiene que probar los hechos constitutivos de su derecho y la Entidad
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Gestora tiene la carga de probar los hechos impeditivos, los extintivos y los excluyentes. La ausencia de un
hecho constitutivo puede ser apreciada por el Juez, siresulta de la prueba, incluso cuando no se haya alegado
por la parte demandada y lo mismo sucede con los hechos impeditivos y extintivos. La razén estd, como ha
sefialado la doctrina cientifica, en que los érganos judiciales estan vinculados por el principio de legalidad y
no pueden otorgar tutelas infundadas. Sélo los hechos excluyentes son excepciones propias en el sentido de
que el Juez no puede apreciarlas si no son alegadas por la parte a quien interesan y ello porque estos hechos
no afectan a la configuracién legal del derecho.”

Son hechos excluyentes los que "no atacan el nacimiento y existencia de la situacion o relacion juridicas que
son objeto del proceso, ni tampoco su subsistencia, pero que producen el efecto de hacer inexigibles las
obligaciones que para el favorecido con el hecho se derivaban de las aludidas situacién o relacién juridica,’
en los términos de la sentencia del Tribunal Supremo de 2 de marzo de 2005, recurso 448/2004. Es un hecho
excluyente por antonomasia la prescripcién, como la que solo consta que se alegd por el INSS en el juicio.
Debemos insistir en que los hechos excluyentes, como seria la caducidad o la prescripcion del derecho, que
deben ser preceptivamente invocados por la Administracion en la via previa.

La STS de 23-7-2015, rcud. 2903/2014, que se cita en el recurso, adiciona a lo ya sefialado que los hechos
excluyentes son los "que no atacan el nacimiento y existencia de la situacion o relacién juridicas que son objeto
del proceso, ni tampoco su subsistencia, pero que producen el efecto de hacer inexigibles las obligaciones que
para el favorecido con el hecho se derivaban de las aludidas situacion o relacion juridica" ( TS 2 marzo 2005).
Y un hecho excluyente por antonomasia es la prescripcion.

Asilo ha entendido esta Sala en la Gltima de las sentencias dictadas de 2 de marzo de 2005 (Recurso 448/2004)
que fue precisamente la que sirvié de base a los razonamientos de la sentencia recurrida.

Afirmabamos en ella que "la excepcidn material de prescripcion, por tratarse de un hecho excluyente, necesita
de expresa alegacién para que pueda ser judicialmente apreciado, no bastando con que simplemente su
realidad pueda deducirse de la prueba. Esto trae como consecuencia que su falta de alegacion al resolver en
via administrativa la peticién impide también su alegacioén en el seno del proceso, so pena de quebrantar la
congruencia, pues la introduccién de esta excepcion por primera vez en el acto del juicio es sorpresiva para el
actory le causaindefension, porque no le ha permitido preparar debidamente su defensa, si es que pensara que
podria rebatir la alegacion que en tal sentido se le hubiera hecho al resolver administrativamente su peticion, o,
en otro caso (esto es, si opinara que realmente su crédito hubiera prescrito), la falta de alegacién temporanea
de la repetida excepcion material le ha inducido a interponer una demanda que de otro modo quiza no hubiera
ejercitado, o la habria planteado en otros términos."

En el mismo sentido puede citarse la STS de 3-3-2016. Por todo ello, procede la estimacion del recurso en este
aspecto, ya que al haber omitido el INSS toda argumentacidn acerca de la eventual existencia de prescripcién
en el expediente, ya no pudo alegarla en el juicio.

CUARTO.-El art.202.3 LRJS dispone lo siguiente:

"De estimarse alguno de los restantes motivos comprendidos en el articulo 193, la Sala resolverd lo que
corresponda, con preferencia de la resolucion de fondo del litigio, dentro de los términos en que aparezca
planteado el debate, incluso sobre extremos no resueltos en su momento en la sentencia recurrida por
haber apreciado alguna circunstancia obstativa, asi como, en su caso, sobre las alegaciones deducidas en
los escritos de impugnacion, siempre y cuando el relato de hechos probados y demas antecedentes no
cuestionados obrantes en autos resultaran suficientes."

En el presente caso los datos que constan en el relato factico de la sentencia recurrida son suficientes
para que la sala pueda resolver la pretension formulada por la parte actora. En efecto, el trabajador vino
prestando servicios para la empresa demandada desde 1973; tuvo un proceso de incapacidad temporal
por enfermedad profesional desde el 29-4-2023 con el diagnéstico de trauma acustico avanzado bilateral,
afectando sustancialmente a frecuencias conversacionales, siendo el ruido la Unica causa de esta hipoacusia,
de acuerdo con informe médico publico especializado de 11-11-1992. Consta también que el actor trabajaba
en un ambiente con un ruido elevado, con exposicidn durante 8 horas diarias, 40 horas a la semana, sin emplear
medidas de proteccién auditiva. El informe de servicio médico de la empresa de 1984 valoré su patologia como
traumatismo avanzado.

De esa declaracidn probatoria se colige que existe un una enfermedad profesional generada por la exposicion
continuada al ruido sin proteccion auditiva a los efectos del articulo 157 de la LGSS y que, dada su afectacion
conversacional y el caracter avanzado y bilateral de la patologia, tiene su encaje en el baremo 11 de la Orden
de 28 de enero de 2013, vigente a la fecha de inicio del expediente del que dimana este procedimiento, que se
refiere a hipoacusia que afecta la zona conversacional en ambos oidos, por lo que procede el reconocimiento
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de las lesiones permanentes no invalidantes solicitadas por el actor, a los efectos del articulo 201 de la LGSS,
con una indemnizacién de €3.580 a cargo del INSS, al que corresponde su abono.

QUINTO.-De conformidad con el art.235.1 LRJS, no procede efectuar pronunciamiento de condena en costas.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Estimando el recurso de suplicacién interpuesto por don Jesus Maria frente a la sentencia dictada por el
Juzgado de lo Social n °. 12 de Valencia, de fecha 4 de julio de 2025 (autos 25/24), revocamos la misma y,
estimando la demanda, declaramos al actor afecto de lesiones permanentes no invalidantes indemnizables por
enfermedad profesional, indemnizables por el INSS en la cuantia de €3.850, condenando a la Entidad Gestora
a su abono y absolviendo de la demanda a Inversiones Maritimas del Mediterraneo SA.

Sin costas

Notifiquese la presente resolucién a las partes y al Ministerio Fiscal, indicando que contra la misma cabe
recurso de Casacion para la unificacién de doctrina, que podrd prepararse dentro del plazo de los DIEZ
DIAS hébiles siguientes a la notificacién, mediante escrito dirigido a esta Sala, indicando como destinatario
expresamente: "Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de Valencia,
Valencia/Valéncia [4625034000], advirtiendo que quien no tenga la condicién de trabajador, no sea beneficiario
del sistema publico de la Seguridad Social o no tenga reconocido el derecho de asistencia juridica gratuita,
deberd depositar la cantidad de 600'00 € en la cuenta que la Secretaria tiene abierta en el Banco de Santander.
El depdsito se puede efectuar en metalico, en la cuenta y con los datos siguientes: 4545 0000 35 2950 25,0 por
transferencia a la cuenta centralizada siguiente: ES55 0049 3569 9200 05001274,afiadiendo a continuacion
en la casilla "concepto’ los datos sefialados para el ingreso en metalico. Asimismo, de existir condena dineraria,
debera efectuar en el mismo plazo la consignacion correspondiente en dicha cuenta, indicando la clave 66en
lugar de la clave 35.Transcurrido el término indicado, sin prepararse recurso, la presente sentencia sera firme.

Una vez firme esta sentencia, devuélvanse los autos al Juzgado de lo Social de referencia, con certificacién
de esta resolucion, diligencia de su firmeza y, en su caso, certificacién o testimonio de la posterior resolucién
que recaiga.

Asi se acuerda y firma.

La difusidén del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada, fuera de
los casos previstos en una Ley, solo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que
el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran
un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién, y en los documentos adjuntos a la misma, no podran ser
cedidos, ni comunicados con fines distintos a los previstos en las leyes.
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